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Rivalda 72-73

ö t  történelm i dráma és három egyéb ka­

tegóriába sorakoztatható színpadi mű, amit 
a Rivalda ’72—’73 az ide i könyvhéten a ke­
zünkbe adott.

E hézagpótló sorozat, ha nem is te ljes­
ségében ö le li fel egy-egy évad új magyar 

színpadi a lkotásait, mindenesetre jellemző 

keresztmetszetet nyújt a törekvések irá ­
nyát és m inőségét illetően. A  ’72—'73-as 
Rivalda pé ldául arra a határozott követ­
keztetésre vezéreli el o lvasóját, hogy a szer­
zők zöme még m indig szívesebben és biz­
tonságosabban mozog a történelm i táv la ­

tok ü lepedettebb terepén, határozottabban 

és horizontot betekintőbben épít h ida t 
onnan m ondandói számára hozzánk, m int 
je lenünk mozgásban, változásokban bővel­
kedő társadalm i ta la já ró l.

Egy mű értékének természetesen nem 

meghatározója a kor, amelybe az író mon­

dandó já t helyezi, a történelem  példái na­
gyon is időszerűek lehetnek, de a je len 
sajátos prob lém atiká jának, történéseinek, 
po litika i, gazdasági, szellemi törekvéseinek 
művészi erejű és hite lű ábrázolása ugyan­

csak nem nélkülözhető színpadainkon. S 

lega lább  olyan izgalmas írói fe ladat.

Ez utóbbi, a kötetben a lényegesen ke­
vesebb közül a legfigyelem rem éltóbb két­
ségkívül K e rté s z  Á k o s : N é v n a p  című ko­
médiája, melyben az író erkölcsi, morális
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m agatartásform ákat ütköztet meg — gro­
teszk helyzetekben is rendkívül célratörően, 

egy családi keretből társadalm i méretűre 

bontakoztatva.

Nem éppen szerencsés választás volt v i­
szont F e k e te  S á n d o r :  A k a r -e  ö n  író  le n n i?  

a v a g y  a  H e rk u le s  A k a d é m ia  című pam fle tt­
jének besorolása a kötetbe. Fekete valami 

egészen sajátos summázást ad é letünk szá­

mos megnevezett vagy se jte tt személyéről, 

művekről és irányzatokról az érvényesülés 
benderoszkáros lehetőségeiről. A lig  hihető, 
hogy honi irodalm i berkeink olyan süppe- 
dékes mocsaraktól bűzlenének, ahogyan 

azt Fekete Sándor „hőse”  körömszakadtig 

b izonygatja nekünk, s azt sem, hogy egy 
viszonylagosan szűk társadalm i csoport 
esetleges, fe ltételezhető pozicionális csatá­
rozásai, csip-csup in triká i olyan közérdek­
lődésre ta rtha tnának számot, hogy a Ri­
valda tere t engedjen részére. Ezt látszik 

erősíteni az a tény is, hogy a dram atizá lt 

eszmefuttatás színpadot csak studiákeretek 

között kapott a Thália Színházban.

A történelm i tab lók és portrék sorát a 
kötetben D a rv a s  Jó zs e f: H u n y a d i ja  vezeti 
be. A mű legszembetűnőbb gyengéje, hogy 
híján van annak a roppant emberi és tá r­

sadalm i konfliktusnak, amely Hunyadi út­

já t és cselekedeteit történelm ileg megszab­
ta. A konflik tusokat az író m indvégig kis- 
szabású civódásokkal helyettesíti, hőse nem 
m ennyet-földet döngető, csak kardot zör- 
rentő; fiz ika i és pszichikai cselekmény he­

lyett epika ura lja  a színpadot.

M odernebb vonalvezetésű, drám aiságban 

sem szűkölködő történelm i portré t nyújt a 
kötetben Eörsi Is tv á n :  S zé c h e n y i és  a z  á r ­

n ya k  című színműve. A  d ia lógusok költői- 
sége és gondo la ti árnyaltsága, gazdagsá­
ga jó  lendítőere je az eseményeknek, s a 

végkife jle t h ibá tlan  dram atu rg ia i konstruk­

ció eredm ényeként következik be.

Illyés  G y u la  Dózsa-drám ája, a T es tv é re k  

véleményem szerint mögötte marad a leg­
java lllyés-drámákna'k. Ügy érzem, a la p o ­
sabbá, feszesebbé te h e tn é  a művet, cé lra ­
törőbbé a je llem eket, mert némelyütt gon­

do la ti önismétlésbe keverednek, s ez egyes 

je leneteket hosszadalmassá tesz. Egy azon­
ban kétségtelen: a drám ából költő szól 
hozzánk, a mű nyelvi szépsége lenyűgöző, 
színpadra figyelést követelő.

Szívesen olvastam újra M a r ó t i  L a jo s : A z  

u to ls ó  é js z a k a  című, G io rdano  Brúnóról és 

koráról szóló, úgynevezett abszolút tö rté ­

nelm ietlen já té ká t — melyre sokan em lé­
kezhetünk a Nemzeti Színház e lőadásá­
ban, s Avar István já tékában  —, N é m e th  

L ászló  G andh ijá t, melyet a Thália Színház 
játszott, és érdekes válla lkozás a Gyurkó 

László-adaptációk sorában A  búsképű lo­
v a g  D o n  Q u i jo te  d e  la  M a n c h a  s zö rn y ű ­

ség e s  k a la n d ja i  és  g y ö n y ö rű s zé p  h a lá la

A Rivalda 72 -73  d rám agyűjtem énye m in­
den tapaszta latával értékes folytatás ab ­
ban a sorban könyvespolcunkon, aho l a so­
rozat egyszerűségében is tetszetős kötete­

inek adunk helyet.

(Magvető, 1974.) j

Barna Tibor

Szabadi Vera
Kiemelés


